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Zavod na produkeiu tekutych uhlovodikov tepelnou depolymeriziaciou odpadnvch
polvmérov Vojany — zavereéné stanovisko

Podla § 37 ods. 4 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon”), Vam v prilohe zasielame zavereéné stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,Zavod na
produkciu tekutych uhlovodikov tepelnou depolymeriziciou odpadnych polymérov
Vojany*, ktorej navrhovatelom je KFS — DELTA, s.r.o., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov.

Platnost” zavere¢ného stanoviska k Cinnosti je sedem rokov odo dina jeho vydania.
Zéavereéné stanovisko nestrdca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zaéne Konanie o
umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Dotknuta obec je podla § 37 ods. 5 zdkona povinna zverejnit’ zavereéné stanovisko v
lchote do troch pracovnych dni od jeho dorucenia spdsobom v mieste obvyklym a oznamit’,
kde a kedy je mozné don nahliadnut, robit z neho vypisy. odpisy alebo na vlastné naklady
zhotovit’ kopie.

Povolujiici orgdn md povinnost podla § 38 ods. 1 zdkona, pri rozhodovani o
povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov, prihliadat’ na obsah zavereéného stanoviska
k €innosti podla § 37 a dodrzat’ d’al§ie ustanovenia podl'a § 38 zdkona.

Upozorfiujeme, Ze podla § 38 ods. 2 zakona povolujuci organ neméze bez priloZenia
zaveretného stanoviska k ¢innosti vydat’ rozhodnutie podl'a osobitnych predpisov o povoleni
¢innosti, ktora je predmetom posudzovania. Dalej upozoriujeme, 7e Ministerstvo
zivotného prostredia SR podPa zdkona je dotknutym orginom v konani, v ktorom sa
rozhoduje o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov posudzovanej podl’a zikona.

Povolujici orgin ma povinnost’ podla § 38 ods. 5 zdkona zaslat’ rozhodnutie o
povoleni navrhovanej <&innosti podla osobitnych predpisov, ktorému predchadzalo
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posudzovanic podla zakona, prisluinému organu (Ministerstvo Zivotn¢ho prostredia SR,
odbor environmentalneho posudzovania) a rezortnym organom (Ministerstvo hospodarstva
SR, sekcia stratégie, Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva).

Povol'ujici organ ma povinnost’ podla § 38 ods. 6 zakona bezodkladne spristupnit’
verejnosti obsah rozhodnutia a podmienky v iom uvedené, hlavné dovody, na ktorych sa
rozhodnutie zakladda, vratane informacii o Gcéasti vergjnosti ahlavné opatrenia na
predchadzanie, zniZenie, a ak je to moZné, kompenzicie zavaznych nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti.

Upozornenie pre povol’ujtaci orgin
J 4

V néslednych konaniach o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov mé verejnost
podla § 24 zdkona postavenie G¢astnika konania.

S pozdravom

Priloha: i
- zaveredné stanovisko //1' =
RNDr. Gabriel Niziiansky
riaditel” odboru

Doruduje sa:

KFS — DELTA, s.r.0., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov
obec Vojany, Vojany ¢. 72, 076 72 Vojany

obee Ciarovee, Cigarovee 90, 076 71 Ciarovee
Ingpektorat ZP Kosice, Rumanova 14, 040 53 Kosice
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Na vedomie:

5. Ministerstvo hospodarstva SR, sekcia stratégie, Mierova 19, 8§27 15 Bratislava 212

6. odbor odpadového hospodarstva, TU

7. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 5,
071 01 Michalovece

8. Okresny trad Michalovce, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Namestie slobody 1,
071 01 Michalovce

9. Okresny trad Michalovce, Odbor krizového riadenia, Namestie slobody 1,
071 01 Michalovce

10. Okresny urad Michalovee, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Néamestie slobody 1, 071 01 Michalovece

11. OR Hasiéského a zachranného zboru v Michalovciach, Frana Krala 21,
071 01 Michalovee

12. Kosicky samospraviy kraj, Namestiec Maratonu micru 1, 042 66 KoSdice

13. odbor ochrany ovzdu8ia, TU



Zavod na produkciu tekutych uhlovodikov
tepelnou depolymerizaciou odpadnych polymérov Vojany

ZAVERECNE STANOVISKO
(2487/2013-3.4/ak)

vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR podla § 37 zakona ¢. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELQVI

: Négov
KFS — DELTA, s.r.o.

. ldentifikaéné ¢islo
36 479 411

. Sidlo
Stefanikova 78, 085 01 Bardejov

. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

. Nazov

Zavod na produkciu tekutych uhfovodikov tepelnou depolymerizaciou odpadnych
polymérov Vojany

. Ugel
Uéelom navrhovaného zavodu je materidlové zhodnotenie opotrebovanych pneumatik na
pyrolyzny olej (zmes tekutych uhlovodikov), pyrolyzny uhlik a ocelovy kord (druhotna

surovina zelezo), ato v mnoZstve 16 000 t zhodnotenych opotrebovanych pneumatik
ro¢ne,

] Uiiyatel’
KFS — DELTA, s.r.o.

. Umiestnenie

Kraj: Kosicky
Okres: Michalovce
Obec: Vojany
Katastralne Gzemie: Vojany
Parcelné cislo: 896/36
Obec: Ciarovce
Katastralne Uzemie: Cicarovce

Parcelné cCislo: 2876/3, 2876/13 - 2876/20, 2876/22
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5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Termin zacatia vystavby: rok 2013
Termin skoncenia vystavby: rok 2015
Termin zacatia prevadzky: rok 2015

Termin skoncenia prevadzky: nie je stanoveny

6. Strucny popis technického a technologického riesenia

Technologia celkovo

Technologicke zariadenie sa dodava vo forme modulov. Jeden modul ma kapacitu 8 000 t
zhodnotenych opotrebovanych pneumatik rocne. Kapacita zavodu zavisi od poctu
nainstalovanych modulov. V pripade posudzovaneho zavodu sa navrhuju dva moduly
zostavené paralelne, celkova kapacita navrhovaneho zavodu je teda 16 000 t zhodnotenych
opotrebovanych pneumatik ro¢ne. Okrem uvedenych modulov st sUcastou navrhovane]
technologie =zariadenia technologicky umiestnené na vstupe do jednotlivych modulov
a zariadenia technologicky umiestnené na vystupe z nich.

Modul

Jadrom kazdého modulu je muflova pec (pyrolyzna pec; reaktor). V hermeticky uzavrete]
muflovej peci sa gumova drvina z opotrebovanych pneumatik bez pristupu vzduchu (priestor
je inertizovany dusikom) elektricky zohrieva na teplotu 700 °C — 850 °C. Pri tejto teplote sa
trhaju polymérne molekuly kauCukov, zaroven dochadza k ich dehydrogenacii. Vznika tak
paroplynova zmes aromatickych a alifatickych uhlovodikov.

V spodnej Casti muflove] pece zostava tuhy uhlikaty produkt — pyrolyzny uhlik. Ten je
prechodom cez odoberaci Snek ochladeny chladiacou vodou na teplotu cca 30 °C a vedeny
cez magneticky separator. V magnetickom separatore sa sa oddelia zvy$ky ocelovych
kordov, ktoré neboli z gumovej drviny odseparované pred vstupom do modulu. Pyrolyzny
uhlik je zez magneticky separator vedeny do uzavretych zasobnych kontajnerov, v ktorych je
az do svojej expedicie uskladneny v sklade uhlika.

Paroplynova zmes sa zpriestoru muflovej pece odsava a prechadza cez sustavu
separatorov tuhych polietavych ¢astic do kondenzatora. V kondenzatore prevazna cast
uhfovodikov skondenzuje a ako pyrolyzny olej samospadom odchadza do podzemnych
nadrzi na prechodné uskladnenie.

Cast' paroplynovej zmesi ostava neskondenzovana. Tato zmes sa nazyva pyrolyzny plyn a
obsahuje najma vodik, metan a oxidy uhlika. Pyrolyzny plyn je vedeny cez odsirovacie
zariadenie (odstrafuje sa sulfan vznikajlci pri pyrolyze) a vtlac¢a sa do plynojemov.

Sucastou kazdého modulu je aj zasobné silo na gumovl drvinu. Zo sila je drvina
dopravovana do nasypky a odtial davkovana do muflovej pece. Kapacita sil postacuje na
3 — 5 dni prevadzky muflovej pece.

Moduly maju pracovat v 3-zmennej prevadzke 24 hodin denne, 7 dni vtyzdni. Na
nevyhnutnu Udrzbu sa rata celkovo s cca 30 diami v roku.

Technologické zariadenie na vstupe do modulov

Technologické zariadenia na vstupe do modulov su spolo¢né pre obidva moduly aich
Ucelom je priprava gumovej drviny pre zasobné sila jednotlivych modulov. Dovezené
pneumatiky sa po odvaZeni na mostovej vahe ulozia v sklade pneumatik — do betonovych
boxov. Odtial sa dopravnikom premiestnia do drvicky, kde maji byt postrinané na rozmer
cca 2 X 2 x 2 cm. Pocas drvenia sa z odpadu odseparuje prevazna ¢ast ocelovych kordov.
Z drvicky prechadza drvina cez rotaén( susicku do zasobnych sil jednotlivych modulov.
Drvenie pneumatik asu$enie drviny ma prebiehat v dvoch dennych zmenach pocas
pracevnych dni.

Zo vzdialenosti vacsej ako 200 km sa opotrebované pneumatiky do navrhovaného zavodu
dopravia zeleznicnymi vagénmi cez Zelezni¢nu vlecku. Zo vzdialenosti mensej ako 200 km
budl dopravovane nakladnymi autami uzavretymi celtovinou.
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Technologické zariadenie na vystupe 2z modulov

Na vystupe z modulov sa nachadzaju zariadenia na skladovanie vystupného materialu
z jednotlivych modulov spoloéné pre obidva moduly — sklad uhlika, podzemné nadrze
pyrolyzneho oleja a plynojemy.

Z plynojemov je pyrolyzny plyn vedeny na spalenie do kogeneraénych jednotiek. Elektricka
energia ateplo vyprodukované v kogeneracnych jednotkach maju byt spatne vyuzité na
uspokojenie energetickych potrieb jednotlivych technologickych zariadeni navrhovaného
zavodu. Pripadné prebytky maju byt vyuzite na komercne Ucely.

Pyrolyzny olej sa ma z podzemnych nadrzi preCerpavat do cisterien a odvazat na dalSie
spracovanie. Pyrolyzny uhlik sa ma expedovat v kontajneroch.

Stavebno-technické riesenie

Stavebné objekty sa navrhuji na obdiZnikovej ploche, ktora je stcastou existujliceho

priemyselného parku Slovnaft a.s. Vojany. Navrhujl sa tieto vyznamné stavebné objekty:

¢ S0 02 — Administrativha budova (Upravi sa existujuci objekt.)

e SO 03 — Sklad pneumatik (Navrhuje sa na existujlcich skladovych priestoroch ako
otvorena hala so Zelezobetdnovymi stenami.)

» SO 04 — Hala drvenia (Navrhuje sa na existujucich skladovych priestoroch ako ocelova
hala.)

» SO 05— Energoblok {Objekt je sucastou existujlcej centrainej budovy.)

¢ SO 06 — Budova Upravy plynu

« SO0 07 — Sklad uhlika

¢ SO 08 — Zaklady pod TG zariadenia

Navrhovany zavod ma byt oploteny, odkanalizovany a upraveny sadovymi Upravami.

[ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni vypracovala Ing. Jarmila Kocisova v spolupraci s dalsimi riesite/mi dna
vjanuari 2013. Sprava o hodnoteni bola vypracovana podia zakona & 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon") a na zaklade rozsahu hodnotenia MZP SR
€. 6107/2012-3.4/ak zo dria 5. 10. 2012. Obsahuje nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak
by sa navrhovana cinnost neuskutocnila) a variant realizacie navrhovanej Cinnosti v zmysle
predloZeneého zameru. Zo spravy o hodnoteni implicitne vyplyva, Ze jej spracovatelka za
optimainy povaZuje variant realizacie navrhovanej ¢innosti v zmysle prediozeného zameru.

V sprave o hodnoteni su tieZz navrhnuté opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovaného zavodu na Zivotné prostredie, a navrhnuty je gj
monitoring a poprojektova analyza.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Podla § 33 ods. 1 zakona MZP SR rozoslalo spravu o hodnoteni nasledovnym subjektom:
¢ Ministerstvo hospodarstva SR

* Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva
* Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia

» obec Vojany

o obec Citarovce

s [n3pektorat Zivotného prostredia Kosice

¢ Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach

e Obvodny urad Zivotneho prostredia Michalovce

« Obvodny urad Michalovce, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia
e Obvodny drad pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie Michalovce
¢ OR Hasicskeého a zachranného zboru v Michalovciach
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o Kosicky samospravny kraj

Podla § 33 ods. 1 zakona MZP SR zverejnilo spravu o hodnoteni na internetovej stranke
http://eia.enviroportal.sk/zoznam.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou

Dna 21. 3. 2013 sa v kultirnom dome vo Vojanoch uskutocnilo verejné prerokovanie
navrhovanej ¢innosti. Na veregjnom prerokovani sa zucastnilo 40 oséb.

Rokovanie otvoril starosta obce, ktory jeho UcCastnikov oboznamil s kontextom rokovania
a doteraj§im procesom posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie.
Potom odovzdal slovo Ing. Kolcunovi, ktory Géastnikov rokovania oboznamil s navrhovanou
cinnostou.

V diskusii odznelo mnozstvo pripomienok, ktoré sa tykali prevazne technolégie navrhovangj
¢innosti, vplyvov na zivotné prostredie, zvlast na ovzduSie a zdravie obyvatelstva,
a skusenosti s dal§imi aktivitami navrhovatela, hlavne zo skusobnej prevadzky podobnej
technoldgie v Bardejove.

Z verejného prerokovania navrhovanej €innosti boli vyhotovené dva zaznamy — jeden obcou
(s prezencnou listinou) a jeden navrhovatelom (bez prezenénej listiny). Obidva zaznamy bali
dorucené na MZP SR, a st sl&astou archivovanej dokumentacie z procesu posudzovania
navrhovanej ¢innosti.

Dha 21. 3. 2013 sa v kultirnom dome v CiGarovciach uskutoénilo verejné prerokovanie
navrhovanej Cinnosti. Na verejnom prerokovani sa zucastnilo 144 oséb.

Ugastnikom rokovania bola v Givode navrhovatelom predstavena navrhovana &innost. Po
struénom prezentovani zameru (KFS-DELTA) a podani informacie o doterajSom priebehu
postupu obce a jej zavaznéno stanoviska k navrhovanej Cinnosti nasledovala verejna
diskusia.

Vo verejnej diskusii odznelo 13 prispevkov, kioré sa dotykali bezpecnosti prevadzky,
potencialneho karcinogénneho rizika produktov ako aj namietky k efektivnosti technologie.
Pripomienky sa dotykali aj ohrozenia polnohospodarskej vyroby, chranenych vtaéich tzemi a
kvality ovzdusia.

V zavereCnom hlasovani bolo prezentované jednoznacné zamietavé stanovisko verejnosti -
143 zo144 pritomnych vyjadrilo negativne stanovisko.

Z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti boli vyhotovené dva zaznamy — jeden obcou
(s prezencnou listinou) a jeden navrhovatelom (bez prezencnej listiny). Obidva zaznamy boli
dorugené na MZP SR, a st sGéastou archivovanej dokumentécie z procesu posudzovania
navrhovanej Cinnosti.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli podla § 35 zakona dorugené nasledovné stanoviska k predloZenej sprave o
hodnoteni:

Ministerstvo hospodarstva SR (list ¢. 6563/2013-1100 zo dna 25. 3. 2013)

odporuca schvalit spravu o hodnoteni v kontexte so stanoviskami ostatnych tcastnikov, za
predpokladu, Ze sa neobjavia iné relevantné pripomienky".

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpadového hospodarstva (list
C. 11468/2013 zo dria 18. 3. 2013)

upozorfiuje navrhovatela na potrebu dodrziavania platnych pravnych predpisov.
Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia (list ¢. 39066/2012 zo
dnia 13. 3. 2013)

upozorfiuje, ze podmienkou realizacie navrhovanej ¢innosti je dodrzanie predpisov v oblasti
ochrany ovzdusia. Osobitne upozorfiuje na potrebu splnit podmienku v zmysle § 19 ods. 2
vyhlasky €. 410/2012 Z. z., Ze plyny ziskané tepelnym spracovanim odpadu si vydistené do
takej miery, Ze pred spalovanim uz nie su odpadom a zodpovedaju poziadavkam na kvalitu
paliv podla § 14 ods. 3 zakona o ovzdusi a pri spalovani nemdzu spésobovat vyssie a iné
emisie, ako su ustanovené emisné limity a technické poziadavky pre spalovanie zemného




plynu. Za vyznamny nedostatok spravy o hodnoteni povazuje absenciu komplexnych analyz
pyrolyznych plynov v ramci laboratornych podmienok a berie na vedomie, Ze pocas
skusobnej prevadzky budu vykonané komplexnejSie analytické stanovenia odpadovych
plynov vratane zlucenin chliéru.

Upozorfiuje na poziadavku, aby pre pyrolyzny plyn boli najneskér v projektovej dokumentacii
stanovené technické poziadavky a podmienky prevadzkovania na najvys$si obsah
znecistujlucich latok, ktorych dodrzanie sa bude monitorovat opravnenym meranim najmene]
v lehote podla § 12 ods. 5 pism. e) vyhlagky MZP SR &. 411/2012 Z. z.

V slvislosti s uvadzanym moznym vyuzitim pyrolyzneho oleja ako ,alternativneho paliva"
upozoriuje na podmienku REACH, v ktorom budu jednoznaéné udaje o vplyve na zivotne
prostredie pri spalovani pyrolyzneho oleja ako paliva a ,rozhodnutie o konci stavu odpadu®
(po vydani EU alebo SR predpisu vo veci poziadaviek na takyto druh produktu).

obec Vojany (list ¢. 128/2013 zo dria 26. 3. 2013)

predlozila uznesenie Obecného zastupitelstva obce Vojany €. 25 zo dia 25. 3. 2013, podla
ktorého Obecné zastupitelstvo s navrhovanou ¢innostou nesuhlasi. Konstatuje, Ze sprava
o hodnoteni sa neopiera o realne Gdaje z uz existujiceho zavodu, preto ju nepovazuje za
presvedcivy, ani objektivnu.

obec Cicarovce (list 6. 49/2013 zo dria 26. 3. 2013)

konstatuje, 7e obecné zastupitelstvo je proti realizacii navrhovanej &innosti. Dalej konstatuje,
Ze navrhovanu ¢innost nepodporuje verejnost v ziadnej z dotknutych obci.

Navrhovanu Cinnost povazuje za zbyto¢nu. Cituje z vyroénej spravy Recyklaéného fondu
(2011), podla ktorej su na Slovensku vybudované dostatoéné kapacity na materidlové
zhodnotenie vsetkych pneumatik uvedenych na trh Slovenskej republiky (pneumatiky
uvadzané na trh SR: 29 000 t/rok; kapacity na zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik
v SR: 44 000 t/rok). Spolu s cementarfiami zhodnocujlcimi opotrebované pneumatiky
spoluspalovanim je mozné na Slovensku zhodnocovat niekolkonasobne viac
opotrebovanych pneumatik, nez je mnozstvo novych pneumatik umiestfiovanych na trhu
v SR. Obec Ci¢arovce z uvedeného odvodzuje, Ze sa rata s dovozom opotrebovanych
pneumatik zo zahraniCia. Na zaklade uvedeného sa tiez obava zo zneuzitia navrhovaného
zavodu na zneskodnovanie nebezpetnych odpadov. V tejto suvislosti dalej konstatuje, Ze
v PreSovskom a Kosickom kraji sa vroku 2011 materialovo zhodnotilo 88,5 %
opotrebovanych pneumatik a pripomina, Ze podla zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskoriich predpisov je materialove
zhodnotenie uprednostnené pred termickym zhodnotenim.

Konstatuje, ze nie je zabezpeceny odber pyrolyzneho oleja, ato ani zmluvami o budlcich
zmluvach. Zabezpecenie jeho odberu povazuje za nevyhnutné.

Upozoriuje, Ze navrhovana technoldgia nie je v SR overend, navrhovana cinnost bola
skusana len v laboratérnych podmienkach a navrhovany zavod povazuje za experimentalny
a preto nevhodny do blizkosti chranenych oblasti. VVzhladom k uvedenému navrhovanu
technoldgiu nemozno oznacit za BAT technoldgiu, ako sa to uvadza v sprave o hodnoteni.
Konstatuje, ze rozptylova studia, o ktort sa navrhovatel opiera, je vypracovana na zaklade
neoverenych projektovanych udajov, ktoré vzhladom na neoverenl technolégiu nemozno
garantovat. Pripomina, Zze podla stanovisk k rozsahu hodnotenia navrhovatel priznava, ze
nevie s istotou predpokladat, ¢o budu obsahovat spaliny z navrhovanej Cinnosti, dokonca
nevyluCuje ani pritomnost chléru. V sprave nie su rieSené opatrenia pre pripad
nepredvidatelného obsahu spalin, samotny monitoring je nedostatoény.

Upozoriuje na zatazenost dotknutého Uzemia najma emisiami z elektrarne Vojany (EVO I,
EVO Il.,, SWS s.r.o., Slovenské elektrarne a.s.).

Upozornuje na blizSie nespecifikované rizika najma v suvislosti s prepravou nebezpecnych
latok, ale aj v suvislosti s prevadzkou samotného zavodu. Doprava pyrolyzneho oleja nie je
v sprave o hodnoteni dostatoéne riesena. Uvadza, Zze v sprave o hodnoteni nie su riesené
pripadné havarie na samotnom technologickom zariadeni.

obec Ci¢arovce (list ¢. 49/2013/138 zo dna 4. 4. 2013)

predlozila zapisnicu zo zasadnutia Regionalneho zdruZzenia mesta a obci Pouzia so sidlom
vo Velkych Kapusanoch konaného dna 25. 3. 2013 so stanoviskom k navrhovanej ¢innosti.



Uvadza, Ze z pritomnych 16 starostov cbci ani jeden nepodporil realizaciu havrhovanegj
Cinnosti.  Zdruzenie s navrhovanou cinnostou nesuhlasi avyjadrilo nespokojnost
s technickym riesenim zavodu, ktoré nedostato¢ne riesi minimalizaciu negativnych vplyvov
na zivotné prostredie.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach (list

¢. 2013/001006 zo dfia 18. 3. 2013)

konstatuje, ze zo spravy o hodnoteni nie je jasné, z akeho vodovodu bude pre prevadzku

zabezpedena pitna voda a technologicka voda. Tiez nie je jasné, ¢o bude zdrojom vody pre

poziarny vodovod. Chybajluce Udaje je potrebné dopinit pred vydanim zaverecného
stanoviska. \

Obvodny urad Zivotného prostredia Michalovee (list ¢. 2013/00269 zo dria 25. 3. 2013)

z hladiska zaujmov $tatnej spravy ochrany ovzdusia na zaklade predpokiadanych emisii

uvedenych v sprave o hodnoteni (strany 44 a45) konstatuje, Ze pyrolyzny plyn nie je

vycisteny do takej miery, ze pred spalovanim uz nie je odpadom a pri spalovani nemodze
sposobovat vy§sie a iné emisie, ako su ustanovené emisné limity a technické poziadavky pre
spalovanie zemného plynu v zmysle § 19 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi. Pyrolyzny plyn nezodpoveda
poZiadavkam na kvalitu paliv podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi

a vyhlasky MPZPaRR SR ¢&. 362/2010 Z. z., ktorou sa ustanovujl poziadavky na kvalitu paliv

a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. Z predlozenej spravy o hodnoteni je jasné, Ze

navrhovana technolégia nesplifa poziadavky kladené na spalovne odpadov (emisné limity

a podmienky prevadzkovania, inStalacia automatizovaného monitorovacieho systemu na

monitorovanie emisii zo spalovacieho procesu). Vzhladom k uvedenému je mozné

navrhovanu technologiu instalovat len ako spaloviiu odpadov po splneni poziadaviek

kladenych na spalovne uvedenych v prilohe &. 5 k vyhlaske MZP SR &. 410/2012 Z. z.,

ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi.

Z hladiska zaujmov $tatnej spravy v odpadovom hospeodarstve s realizaciou navrhovanej

¢innosti nesuhlasi vzhladom na nasledovné pripomienky:

e \/ sprave o hodnoteni je navrhovana cinnost v zmysle prilohy ¢. 2 k zékonu &. 223/2001
Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zatriedena ako R3 aR13. Zaroven je vne] uvedené, Ze navrhovana cinnost je
materidlové a CiastoCne energetické zhodnocovanie odpadov. V pripade energetického
zhodnocovania odpadov ide o ¢innost R1, ktord v sprave o hodnoteni nie je uvedena,
¢im vznika rozpor.

e Udaj, 2e sa vroku 2011 zhodnotilo v len 584 % opotrebovanych pneumatik zo
16 890, 75 t vyprodukovanych na Slovensku, je nespravny. Nie st v fiom zahrnuté Udaje
za Bratislavsky kraj.

¢ Tvrdenie, Ze navrhovana Cinnost je v sulade s POH SR 2011-2015 je nespravne. Podla
citovaného POH su v sucasnosti na Slovensku vybudované dostato¢né kapacity na
zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik. Stcasna recyklacna kapacita na Slovensku
je cca 48 000 t, pricom odhadovana produkcia opotrebovanych pneumatik na Slovensku
v roku 2012 bola cca 28 500 t. Z uvedenych Udajov vyplyva, Zze z hladiska odpadového
hospodarstva nie je potrebné vybudovat dalsi zavod na spracovanie opotrebovanych
pneumatik a tym este viac zvysit ekologické zatazenie dotknutého Uzemia (SE, a.s. EVO
Vojany, SLOVNAFT, a.s., SWS s.r.o. Vojany) umiestnenim neodski8ane] technologie.
Sam navrhovatel uvadza, Zze UCelom predlozeného zameru je skis$obna prevadzka,
ktorej cielom je overenie funk&nosti zariadenia a optimalizécie technologickych postupov
(str. 102 a 121 spravy o hodnoteni). Zaroven uvadza, Ze nie su informacie o tom, ze by
v SR bolo prevadzkované zariadenie s podobnou technologiou ateda nie je mozné
vyhodnotit skisenosti z takejto prevadzky.

Z hladiska ochrany prirody akrajiny upozoriiuje na nasledovné nedostatky spravy

o hodneteni:

e Na str. 71 sa uvadza Chranena krajinna oblast SKUEV0006 Latorica. Chranend krajinna
oblast Latorica a Uzemie eurépskeho vyznamu Rieka Latorica (SKUEV0006) su dve




rozdielne uzemia. Nespravne je v sprave o hodnoteni uvadzany aj kéd pre Chranene
vtacie Uzemie Medzibodrozie.

» Fauna afléra dotknutého Uzemia je popisana vSeobecne a vypoveda o celg]
Vychodoslovenskej nizine, nie o dotknutom Uzemi. Tvrdenie o ziadnom negativhom
vplyve na faunu a fléru sa v sprave o hodnoteni cdévednuje tym, Zze v mieste prevadzky
navrhovaného zavodu nema priaznivé podmienky pre svoju existenciu, no opominaju sa
vplyvy navrhovaného zavodu mimo miesta jeho prevadzky.

» \/ sprave o hodnoteni nie je spomenuty vplyv na CHVU Medzibodrozie, ktorého hranica
je vzdialena od navrhovaného zavodu len nieCo vyse 200 m.

Vzhladom k uvedenému zZiada spravu o hodnoteni dopracovat.

Obvodny arad Michalovce (list ¢. ObU-MI-CO-2013/03454 zo dria 13. 3. 2013)

ziada, aby vsprave o hodnoteni boli zohfadnené prislusné ustanovenia zakona

¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a ustancvenia tykajlce sa

Useku civilnej ochrany.

Obvodny urad pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach (list

¢. 14/2013/00534-02 zo dnia 2. 4. 2013)

konstatuje, Ze v predlozenej sprave o hodnoteni nie je vyhodnoteny vplyv navrhovane

¢innosti na dotknuté cesty. Nie je vyhodnoteng, &i stavebno-technicky stav dotknutych ciest

a dopravna zataz umoznuje realizaciu navrhovanej c&innosti (vid rozsah hodnotenia).

Navrhovanou cinnostou ddjde k opotrebovaniu vozoviek a sprava o hodnoteni tdto

skutocnost, ani jej rieenie, nezahfia. Vzhladom k uvedenému Obvodny urad pre cestnu

dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach nema dostatoéné podklady na vydanie
suhlasného stanoviska k sprave o hodnoteni.

OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Michalovciach (list ¢. ORHZ-Mi1-235-001/2013

zo dria 4. 3. 2013)

nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Urad Kosického samospravneho kraja (list 6. 1172/2013-RU15/8264 zo dfia 18. 3. 2013)

neodporuca realizaciu navrhovaného zdvodu - odportca nulovy variant. K navrhovang

¢innosti ma nasledovné pripomienky:

s Podfa spravy ohodnoteni maju byt vnavrhovanom zavode spraclvané len
opotrebované pneumatiky pochadzajuce zo SR. Je vysoko nepravdepodobné
zabezpelenie dostatoéného mnoZstva opotrebovanych pneumatik. V sprave o hodnoteni
sa uvadza 360 t opotrebovanych pneumatik v KoSickom a Presovskom kraji, ktoré nie su
zhodnocované a mohli by byt k dispozicii pre navrhovany zavod. Navrhovany zavod vSak
spotrebuje 52,5 t vstupnej suroviny denne. Potreba navrhovaného zavodu je 16 000 t
ro€ne, pricom na celom Slovensku vznikne rocne 16 890 t opotrebovanych pneumatik.
Pri fungovani trhového hospodarstva nemozno ratat stym, Ze sa navrhovany zavod
stane monopolnym spracovatelom opotrebovanych pneumatik na Slovensku.

e V sprave o hodnoteni sa uvadza vysoky potencidl kombinovanej dopravy, zaroveh sa
v8ak uvadza pouzitie 10 nakladnych automobilov na dovoz suroviny {(denna potreba 52,5
t), 2 nakladné automobily na odvoz pyrolyzneho uhlika a 3 cisterny na odvoz pyrolyzneho
oleja. Nie je jasné naco bude vyuzivana Zelezni¢na doprava. V sprave o hodnoteni je
uvedena vyhodna zvozovéa vzdialenost 100 km (Urad predpoklada, ze sa to tyka 360 t
opotrebovanych pneumatik z Kosického a Pregovského kraja). Nie je znama ekonomicka
vyhodnost dovozu 15 640 t opotrebovanych pneumatik z inych regionov SR.

o V doésledku prevadzky navrhovaneho zavodu sa predpokiada vznik 21 druhov odpadoyv,
z toho 16 druhov nebezpeénych odpadov. Nie je uvedené ich mnoZstvo. Vzhfadom
k dostupnosti informacii o vstupnom materiali, jeho mnoZstve, Zivotnosti technologie
a predpisanom servise odobvodnenie absencie informacii o mnozZstve nebezpeénych
odpadov v zmysle ,zisti sa pocas prevadzky" neobstoji.

+ Vsprave ohodnoteni chyba blizSie vysvetlenie uloZenia pyrolyzneho oleja a skladba
jednotlivych objektov s tym stvisiacich.

* V sprave o hodnoteni nie je rieSeny monitoring vzdusniny po spalovani pyrolyzneho
plynu. Problém sa navrhuje riesit po ski$obnej prevadzke, s &im Urad nesthlasi.



e Vsprave o hodnoteni st uvedené rézne vzdialenosti od obci. Nie je jasne, Ci ide o okraje
obci, obytné casti a ¢i je akceptovana budica zastavba v zmysle UPN.
e V sprave o hodnoteni nie je riesena problematika odbytu produktov.

Na zaklade Ziadosti MZP SR ¢&. 2487/2012-3.4/ak zo dfia 2. 4. 2013 navrhovatel KFS -
DELTA, s.r.o. (list zo dria 16. 4. 2013) predlozil doplhujuce informacie Kk niektorym
stanoviskam:

K listu Regionalneho dradu verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach uvadza, ze
.pitna voda na prevadzke je uz napojena na prevadzku do administrativnej budovy® na
zaklade vydaného stavebného povolenia. Technologicka voda bude 1 x natlakovana do
vlastnych chladiacich systémov a bude cirkulovat' stale. Jej zdrojom bude vodovod, na ktory
je sucasny aredl napojeny. Priemyselna voda bude vyuzivana na napajanie chladiaceho
systému, na poziarne Ucely a pre udrzbu ciest a spevnenych ploch. V pripade vyhovujlicej
kvality vody z dazdovej kanalizacie v areali Vojany, tito vodu mozZno alternativne vyuzivat
ako doplnkovy zdroj technologickej vody tak ako je uvedené v sprave o hodnoteni.

K listu Obvodného uUradu zivotného prostredia Michalovee uvadza, Ze technoldgiu
navrhovanej ¢innosti mozno rozdelit na dve Casti — pyrolyzu pneumatik a vyrobu energie
v kogeneraénych jednotkach. Vyrobu energie v kogeneraénych jednotkach z pohfadu
ochrany ovzdusia zaraduje do kategérie 1.1.2 Technologické celky obsahujluce spalovacie
zariadenia vratane... Uvadza dalSie priemyselné cinnosti, ktoré su zaradené v kategorii
,Palivovo — energeticky priemysel*, pre ktoré nie je mozné aplikovat definiciu pre paliva, pre
niektoré sa dokonca zZiadne paliva nepouzivaju. Konstatuje, Ze proces vyroby syntézneho
plynu nie je mozné povazovat za spalovanie odpadov (uvadza argumenty). Tvrdi, ze
navrhovana technolégia nespiiia definiciu vzmysle § 19 ods. 2 vyhladky MZP SR
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, pretoze
syntézny plyn nie je odpad, ale pohonna energeticka latka a vztahuje sa na to vyhlaska
MPZPaRR SR &. 362/2010 Z. z., ktorou sa ustanovuji poZiadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevadzkove] evidencie o palivach. Certifikaciu paliva je v8ak mozné vykonat len po
chemickom rozbore pyrolyzneho plynu a porovnanim s kritériami podfa STN
v akreditovanom laboratériu. Konstatuje, Ze pyrolyzny plyn ma obdobné zloZenie ako bioplyn
a tvori iba 10 % objemu produkcie (pyrolyzny olej 50 %, uhlik 38 %, ocelové kordy 2 %).
Podotyka, ze navrhovana technologia je bezodpadova. Upozorfuje, Ze v Bardejove ma Uz
postavenl pyrolyznu jednotku na 2 000 t, na ktord ma ,schvalenu EIA". Tato pyrolyza ma
technolégiu Sulof, ktorl uvadza vzamere - ma teda odskd$ani uz itechnolégiu.
Argumentovat dostatoénymi kapacitami na spracovanie opotrebovanych pneumatik v SR
povazuje za protiustavné a odopierajuce podnikatelovi podmienky pre slobodné podnikanie
v priestore EU s volnym pohybom tovaru a sluzieb.

Akceptuje zaradenie navrhovanej cinnosti aj ako R1. Tvrdi, Ze navrhovana cinnost je
v stilade s narodnymi i europskymi strategickymi dokumentmi. POH SR planuje spracovat
staré pneumatiky na 98 %. Pri spracovani nevznika odpad, ale suroviny a palivo. Pri inom
spracovani je problém najst odbyt pre produkty (VODS KoSice, spalovanie pneumatik
v cementarfiach). Planuje spracovavat pneumatiky z Uzemia celej SR, zaroven podotyka, ze
sme ¢lenmi EU a kto chce podnikat, ma mat zabezpedeny volny pohyb kapacit a sluZieb.
Uvadza, Ze pre zber opotrebovanych pneumatik si vypracované zmluvy o buddcich
zmluvach s pravnickymi subjektmi v mnohych mestach SR. Konstatuje, Ze v SR nie su
vybudované kapacity na energetické zhodnocovanie surovin ani na 10 %. SuU vybudované
kapacity na materialové zhodnocovanie pneumatik, no pri materialovom zhodnocovani sa
iba zvySuje mnoZstvo gumového odpadu do nasledujicich rokov (na inom mieste listu
konstatuje, ze navrhovana cinnost predstavuje materialové zhodnocovanie opotrebovanych
pneumatik a Ze sucasné stratégie rozvoja odpadového hospodarstva preferuju materialové
zhodnocovanie pred energetickym). Uvedené technologie su =zastaralé a nespinajl
podmienku BAT technologie, zatial ¢o navrhovanad technolégia ju spifa. Uvadza, ze
navrhovana cinnost vytvori pracovné miesta pre 150 osob.

S namietanym deficitom informacii z hladiska ochrany prirody a krajiny nesuhlasi. Znovu
vztahuje potencialne negativne vplyvy na prirodu akrajinu len na miesto realizacie




navrhovanej éinnosti av pripade CHVU tvrdi, e nepriamy vplyv (napr. emisie) nie je
vyznamny oproti inym aktivitam v priemyselnom aredli. Konstatuje, ze ,nie je ddvod
spochybfiovat negativny vplyv navrhovanej c&innosti na 200 m vzdialené CHVU
Medzibodrozie" (?7), kedZe oproti minulosti sa podstatne znizila environmentalna zataz
chemickej prevadzky SLOVNAFT, a.s., ako aj prevadzky EVO. Konstatuje, ze v prilohe listu
priklada kapitolu C 1l 2.7 a 2.9 (k listu nebola prilozena ziadna priloha).

K listu odboru ochrany ovzdusia MZP SR konstatuje, ze bod 1 — 9 akceptuje v plnom
rozsahu. Vacsinou ide o body v ktorych odbor ochrany ovzdusia berie na vedomie udaje
uvedené v sprave o hodnoteni, pripadne upozorfiuje na niektoré ustanovenia niektorych
zakonov. Akceptuje teda aj bod 3., podla ktorého predpoklad uplatiiovania emisnych limitov
pre spalovanie plynnych paliv v piestovych spalovacich motorov (piestové spalovacie motory
s sucCastou kogeneraénych jednotiek) pri spalovani pyrolyzneho plynu je podmieneny
spinenim podmienky podla § 19 ods. 2 vyhlasky & 410/2012 Z. z., ze plyny ziskané
tepelnym spracovanim odpadu su vyCistené do take] miery, ze pred spalovanim uz nie su
odpadom a zodpovedaju poziadavkam na kvalitu paliv podla § 14 ods. 3 zakona o ovzdusi
a pri spalovani nemézu spdsobovat vyssie a iné emisie, ako sl ustanovené emisné limity a
technické poZiadavky pre spalovanie zemného plynu. K bodu 10. uvadza, Ze odstupove
vzdialenosti vychadzaju z realneho stavu Gzemia navrhovanej Cinnosti a boli hodnotené
v dopinkovych studiach k sprave o hodnoteni. Akceptuje aj body 11., 12. a 13.

K listu Uradu Kosického samospravneho kraja konstatuje, Ze v navrhovanom zariadeni sa
budd zhodnocovat iba opotrebované pneumatiky pochadzajlice z uzemia SR, a to z Uzemia
celej SR, nielen z KoSického a Presovského kraja. Pre zber opotrebovanych pneumatik su
vypracované zmluvy o buducich zmluvach s pravnickymi subjektmi v mnohych mestach SR.
ZelezniénG dopravu pre vstupn( surovinu je mozné vyuzit zinych regiénov SR ako
alternativne rieSenie. Pyrolyzny olej bude pred expediciou k odberatelom skladovany
v nepriepustnych nadrziach. Odpady z prevadzky navrhovaného zavodu budu kvantifikované
v 8tadiu projektu. Najneskor v projektovej dokumentécii budu stanovené technické
poziadavky a podmienky pre pyrolyzny plyn na najvys$si obsah znecistujlcich latok, ktorych
dodrzanie sa bude monitorovat opravnenym meranim najmenej v lehote podfa § 12 ods. 5
pism. e) vyhlasky MZP SR €. 411/2012 Z. z. Navrhovatel podnika vSetky potrebné kroky, aby
pyrolyzny plyn bol klasifikovany prislusnym organom ako palivo. Navrhovatel tvrdi, Ze
pyrolyznu jednotku uz postavil v Bardejove a danu technoldgiu ma odsklsanu na prevadzke
2 000 ton. Tiez tvrdi, Ze kladné zavere¢né stanoviska uz boli vydané pre 3 prevadzky —
v okresoch Bardejov, Stropkov a Senica.

K listom obci Ci¢arovce a Vojany konétatuje, Ze ma technicky odskagant pyrolyznu jednotku
v Bardejove a ma certifikat o bezpeénosti a spolahlivosti technologického zariadenia. Trva na
tom, Ze navrhovana cinnost je vsulade s narodnymi aeuropskymi strategickymi
dokumentmi, pretoze tie vyjadruju podporu rozvoju technolégii $etriacich prirodné zdroje
a zhodnocovaniu odpadov procesmi umoznujlcimi ziskavanie druhotnych surovin
s preferenciou materidlového zhodnocovania pred energetickym. Tvrdi, ze technoldgia
spracovania v muflovych peciach bola oznacena za stav techniky zodpovedajlcej kritériam
BAT. Konstatuje, ze riziko vzniku technickych porGch a havarii je mozné zabezpedit
pravidelnou kontrolou stavu stavebnych objektov a vyuzivanych technickych zariadeni,
vyberom pracovnikov, ich $kolenim a monitorovanim ich &innosti. Kvali zvladnutiu
mimoriadnych udalosti sa vyhotovuju havarijné plany. Technologické zariadenia budu
pravidelne odborne revidované podla platnych STN a pravnych predpisov. Plochy a nadrze
pre manipulaciu s nebezpecnymi latkami budl spevnené a zabezpedené proti Unikom
Skodlivych latok. Navrhovatel si uZz vroku 2006 dal opravnenou spoloénostou z CR
vypracovat bezpe€nostné charakteristiky technologie (HAZOP), na zaklade ktorych
Technicka inSpekcia vydala bezpelnostny certifikat. KedZze ide o technolégiu, ktora bola
odskuSana len v poloprevadzkovom stave s kapacitou 2 000 t, odportc¢a ,uskutoénit
skutocné Udaje v skusobnej prevadzke”.

K listu Obvodného uradu Michalovce konstatuje, Ze stanovisko akceptuje a pripomienky
zohladni a dodrzi. Uvadza, Ze mé certifikat z Technickej inspekcie Kosice, kde je stanovena
spolahlivost a bezpecnost vyrobku a Zze ma vypracovany prevadzkovy poriadok.




Navrhovatel KFS — DELTA, s.r.o. predlozil na MZP SR aj protokol o skiske &. CHF 16/2013
z merania parametrov pyrolyzneho plynu z pyrolyznej jednotky v objekte firmy KFD — DELTA
s.r.o., Bardejov od EKOLAB, s.r.o., Kosice a protokol o skuske ¢. ETS/176/2013 odpadového
plynu z kotla na spalovanie pyrolyzneho plynu umiestneného v aredli KFS — DELTA, s.r.o0.,
Bardejov od EKO-TERM SERVIS s.r.o., KcSice.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok podla § 36 zakona spracoval Ing. Marek Drimal, PhD., zapisany
v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod
¢islom 478/2010-OHPV.

Spracovatel na vypracovanie odborného posudku a navrhu zaverecného stanoviska pouzZil
podklady poskytnuté MZP SR, stanoviska subjektov zt&astnenych v procese posudzovania
k sprave o hodnoteni, zaznam z veregjneho prerokovania spravy, osobné poznatky a
skusenosti z problematiky posudzovania. Spracovatel pri posudzovani vychadzal
z prislusnych pravnych predpisov a technickych noriem. Spracovatel posudku si vyziadal od
zastupcu spracovatela uvedenej dokumentacie EIA (Sprava o hodnoteni) Ing. M. Kolcuna
doplfiujuce Udaje k sprave o hodnoteni..

Spracovatel posudku uvadza, ?e posudzovana sprava o hodnoteni zodpoveda narokom,
ktoré zo zakona vyplyvaju pre spracovanie tohto stupfia dokumentacie.

Spracovatel posudku uvadza, Ze pre hodnotenie vplyvov zameru na zivotné prostredie bolo
pouzité komplexneé hodnotenie, stbory kritérii hodnotenia boli pouzité vhodne a adekvatne
predpokladanym vplyvom.

Spracovatel kladie déraz na overenie funkénosti zariadenia a jednotlivych prvkov zariadenia
vramci skusky na funkénost zariadenia a odporuca preverit technologické parametre
taziskovych zariadeni. Zariadenie musi pocCas funkénosti preverit funkcie jednotlivych
elementov zariadeni. V skudobnej prevadzke odporuca preverit podmienky technologickeho
procesu v plnom rozsahu. Vsetky technické parametre zariadenia by mali byt preukazané
pocas sklusobnej prevadzky.

Na vypracovanie a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie bola pouzita odborna literatura
a dostupné udaje z viacerych &tatnych organov (Slovenska agentlra zivotného prostredia,
Ministerstvo zivotného prostredia SR a i.).

Spracovatel odborného posudku okrem iného uviedol, Ze sprava obsahuje prijatelné
oboznamenie sa s investiCnym zamerom, identifikované a hodnotené boli véetky vyznamné
ocakavane vplyvy na Zivotné prostredie, informacie o stave Zivotného prostredia maju
regionainy charakter, ¢o je vzhladom na druh posudzovanej Cinnosti dostacujice. Vyber
navrhovaného variantu je v sulade s najnovsimi poznatkami a zohladfiuje aj poziadavky
legislativy. V zavere svojho posudku odporuca realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel posudku uvadza, Ze realizacia stavby Zavod na produkciu tekutych uhlfovodikov
tepelnou depolymerizaciou odpadnych polymérov Vojany v predlozenom variante je
ekonomicky aj environmentalne prijatelna.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyv na ovzdusie a klimatické pomery

Pocas vystavby budu emisie latok znedistujlcich ovzdusie vznikat pri prevadzke dopravnych
a stavebnych mechanizmov (TZL, vyfukové plyny) a priterénnych Upravach (TZL). Pocas
prevadzky budl emisie latok znedistujucich ovzduSie vznikat najma pri spalovani
pyrolyzneho plynu a pri prevadzke dopravnych mechanizmov (TZL, vyfukové plyny).

K sprave o hodnoteni je prilozeny Odborny posudok podla § 17 ods. 1 zakona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi na stavbu ,Zavod na produkciu tekutych uhlovodikov tepelnou
depolymerizaciou odpadnych polymérov, Vojany“ vypracovany Doc. RNDr. Ferdinandom
Hesekom, CSc. Spracovatel tohto posudku konstatuje, Ze posudzovana stavba spifa

pozZiadavky a podmienky ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia




a odporuca vydat suhlas na jej povolenie podla § 17 ods. 1 zakona €. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi bez uvedenia dodatocnych podmienok.

MozZno predpokladat negativny vplyv navrhovaného zavodu na ovzdusie, kiorého miera bude
hiboko pod limitnymi hodnotami stanovenymi prisluSnymi pravnymi predpismi.

S uvedenou problematikou sUvisi aj otazka, ¢i navrhovana Cinnost spini podmienku v zmysle
§ 19 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o ovzdusi, ze plyny ziskané splynovanim a pyrolyzou odpadov su vycCistené do takej
miery, Ze pred spalovanim uZ nie sU odpadom a zodpovedaju poziadavkam na Kvalitu paliv
podla § 14 ods. 3 zakona o ovzdusi a pri spalovani nemozu spdsobovat vyssie a iné emisie,
ako su ustanovené emisné limity a technické pozZiadavky pre spafovanie zemného plynu.
Posudzovanie vplyvov navrhovaného zavodu na zivotné prostredie nedalo na tito otazku
jednoznacnu odpoved.

Vyznamny vplyv navrhovaného zavodu na klimatické pomery sa nepredpoklada.

Vplyv na horninové prostredie, vodu a pédu

Cinnost sa navrhuje v aredli v minulosti vyuzivanom na priemyselné ugely. Vplyv na
horninové prostredie, vodu a pddu spociva v mechanickom zasahu do horninového
prostredia a pddy aje nutné ratat aj rizikom uniku Skodlivych latok z technologickych
zariadeni navrhovaného zavodu a dopravnych prostriedkov pocas prevadzky a dopravnych
a stavebnych mechanizmov poc¢as vystavby. V sprave o hodnoteni su navrhnuté opatrenia
na minimalizaciu tohto rizika.

Prevadzka navrhovaneho zavodu bude tiez spojena s produkciou odpadovych splaskovych a
dazdovych vod, a technologickych odpadovych vod z procesu Cistenia pyrolyzneho plynu.
Dazdové vody z povrchového odtoku zo spevnenych pléch a striech stavebnych objektov,
bez rizika znelistenia nebezpetnymi latkami, budu odvedené samostatnou dazdovou
kanalizaciou. Dazd'ové vody s rizikom kontaminacie nebezpecnymi olejovymi latkami budd
pred zaustenim do verejne kanalizacie precistené. Na verejnl kanalizaciu bude napojena aj
vnutorna kanalizacia odvadzajuca splaskové vody. Uzemie obci VOJany a Cicarovce sa
nenachadza v ochrannom pasme vodarenskych zdrojov. Katastralnym Gzemim obce Vojany

preteka vodohospodarsky vyznamny tok Laborec, vplyv prevadzky na tento tok je velmi malo
pravdepodobny.

Vplyv na akustické pomery

K sprave o hodnoteni je prilozena hlukova $tadia navrhovaného zavodu vypracovana
Doc. MVDr. Janom Venglovskym, PhD. Podla tejto stadie mozno pocas vystavby ocakavat
zvysenie hluku spdsobené ¢innostou stavebnych mechanizmov v priestore staveniska. Tento
vplyv bude obmedzeny na priestor stavby acasovo obmedzeny na dobu vystavby,
predovSetkym v Case terénnych Udprav azemnych prac. Zasobovanie stavby a hluéné
operéacie spracovatel &tidie odporuéa vykonavat len v pracovnych dioch od 7°° h do 21%° h
a v sobotu od 8% h do 13% h. Po&as prevadzky bude vplyv technickych zariadeni zavodu na
okolitd obytnd zastavbu dotknutych obci minimélny a nie su potrebné Ziadne stavebné ani
prevadzkové opatrenia. Doprava pocas prevadzky bude mat zanedbatelny vplyv na hlukovt
zataz v okoli cesty Il. triedy &. 552.

Vplyv na biotu

Vplyv v mieste realizacie navrhovanej ¢innosti bude spocivat v zabere biotopov pre stavebné
objekty a mechanické poskodzovanie vegetacie medzi nimi. Vzhladom k tomu, Ze ¢innost sa
navrhuje v areali v minulosti vyuzivanom na priemyselné Géely moZno predpokladat, Ze tento
vplyv sa tyka ruderalnych spolocenstiev s nizkou ekosozologickou hodnotou.

Mimo miesta realizacie navrhovanej Cinnosti mozno predpokladat vyru$Sovanie zivocisnej
zloZky biotopov, najma stavovcov hiukom a pohybom l’udi a dopravnych prostriedkov Tento
¢innosti. Vplyv emisii na biotu moZno povazovat za zanedbatelny.

K nepriaznivému vplyvu na biotu by mohlo ddjst aj v pripade Uniku Skodlivych latok
z technologickych zariadeni navrhovaného zavodu adopravnych prostriedkov pocas
prevadzky a dopravnych a stavebnych mechanizmov pocas vystavby.



Vplyv na krajinnu scenériu

Cinnost sa navrhuje v aredli v minulosti vyuzivanom na priemyselné Ggely, takze neddjde
k zmene vyuZivanie miesta realizacie navrhovanej Cinnosti. Vzhladom kich vyske, budu
navrhované objekty viditelné z vacsej dialky avSak na pozadi dalSich existujucich
priemyselnych objektov nebude ich vplyv na krajinnu scenériu vyrazny.

Vplyv na dopravu

V sprave o hodnoteni je kvantifikovany narast intenzity automobilovej dopravy v dotknutom
uzemi. Podla Obvodného Uradu pre cestnd dopravu apozemné komunikacie
v Michalovciach nie je v predloZzenej sprave o hodnoteni vyhodnoteny vplyv navrhovanej
¢innosti na dotknuté cesty a nie je vyhodnotené, &i stavebno-technicky stav dotknutych ciest
adopravna zataz umoznuje realizaciu navrhovane] cinnosti. Problematika vplyvu
navrhovanej Cinnosti na dopravu je zatazena znacnou neurcitostou.

Vplyv z hfadiska odpadového hospodarstva

Z hladiska odpadového hospodarstva sa ocakaval pozitivny vplyv spocivajici vo vytvoreni
potrebnych kapacit na materialové a sc¢asti aj energeticke zhodnocovanie opotrebovanych
pneumatik. Z posudzovania vplyvov navrhovaneho zavodu na Zzivotné prostredie vsak
vyplynulo, ze navrhované kapacity pre zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik nie su
potrebné, su nadbytocné. Toto konstatovanie vyplynulo z viacerych stanovisk, vratane
stanoviska Obvodného Uradu zivotného prostredia Michalovce, abolo nelspesne
oponované navrhovatelom, resp. spracovatelom spravy o hodnoteni, a tiez spracovatefom
odborného posudku. Existujuce kapacity na zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik
s dostatoCnou rezervou prevysuju produkciu tychto pneumatik v predpokladanej zvozovej
oblasti (Slovenska republika).

Vplyv na ohyvatel'stvo

Na tomto vplyve sa podielaju vSetky vplyvy opisané v predchadzajucom texte. Celkovo ich
mozno charakterizovat ako vplyvy negativne, ktoré vsak nepresahuju mieru odporujicu
prislusnym pravnym predpisom. RNDr. lveta Drastichova v zavere hodnotenia dopadov
navrhovaného zavodu na verejné zdravie (HIA), ktoré je prilohou spravy o hodnoteni,
nepredpoklada v pripade dodrzania vsetkych schvalenych technologickych postupov
a pravnych predpisov zavazny vplyv na zdravie obyvatelov dotknutych obci.

Podla udajov v sprave o hodnoteni sa poc¢as vystavby navrhovaného zavodu predpoklada
vytvorenie cca 60 pracovnych miest a po€as jeho prevadzky cca 111 pracovnych miest.
Tento predpoklad mozno spochybnit zistenim, Ze existujuce kapacity na zhodnocovanie
opotrebovanych pneumatik s dostato€nou rezervou prevysuju produkciu tychto pneumatik v
predpokladanej zvozovej oblasti (Slovenska republika).

V procese posudzovania vplyvov navrhovaného zavodu na zivotné prostredie bol

zaznamenany vyrazny odpor obyvatelov dotknutych obci, ako aj ich volenych zastupcov,
voci navrhovanému zavodu.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA NAVRHOVANE
CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO SUVISLU
EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMi (NATURA 2000)

Z Uzemi NATURA 2000 prichadza do uvahy len pripadny vplyv na SKCHVUO015
MedzibodroZie, ktorého hranica je vzdialena od navrhovaného zavodu len nieo vyse 200 m
(udaj Obvodnéeho uradu zivotného prostredia Michalovce).

Spracovatel' spravy o hodnoteni uvedené chranené vtadie Uzemie opisal. Pokial ide
0 hodnotenie vplyvov navrhovaného zavodu, spracovatel spravy o hodnoteni ich vyhodnotil
len celkovo, ako vplyvy na sustavu Gzemi NATURA 2000, ato vetou: ,Cinnost ani
samostatne a ani v kombinacii s inou ¢innostou nebude mat negativny vplyv na Gzemia
patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych Uzemi alebo na lGzemia europskeho
vyznamu ana ich stav z hladiska ich ochrany.® Obvodny drad Zivotného prostredia




Michalovce vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni konstatuje, Zze v sprave o hodnoteni
nie je spomenuty vplyv na CHVU MedzibodrozZie.

Podla Statnej ochrany prirody SR medzi ¢innosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na ciele
ochrany mimo chraneného Uzemia, patria do 500 m aj skladky odpadov ado 1000 m
Upravne vody, miestna kanalizacna siet a Cistiarne  odpadovych vod
(http://mww.sopsr.sk/natura/index1.php?p=48&sec=218&kod=SKCHVUO015).

Na zaklade znamych vstupov a vystupov, atiez sUcasného stavu Zivotného prostredia
dotknutého Uzemia MZP SR predpoklada pdsobenie podstatnej ¢asti vplyvov navrhovaného
zavodu na zivu prirodu priamo v mieste jeho realizacie a rychle doznievanie tychto vplyvov
so zvacsujucou sa vzdialenostou od miesta jeho realizacie. Dominovat bude zrejme
vyrusovanie hlukom a pohybom ludi a dopravnych prostriedkov. Na predmet ochrany
SKCHVUQ015 Medzibodrozie, ktorého hranica je vzdialena od navrhovaného zavodu nieco
vySe 200 m, sa vyznamny vplyv nepredpoklada.

VI. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej ¢innosti

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona

C. 24/2006 Z. z. oposudzovani vplyvov na zivotné prostredie a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

sa neodporuca

realizacia navrhovanej ¢&innosti ,Zavod na produkciu tekutych uhfovodikov tepelnou
depolymerizaciou odpadnych polymérov Vojany”.

2. Odporucany variant

Qdporuca sa nulovy variant.

3. Odporacané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Vzhladom k tomu, Ze sa navrhovana cinnost neodportica, neodporuéaju sa ani podmienky
pre etapu jej vystavby a prevadzky.

4. Odovodnenie zavere¢ného stanoviska vratane zddvodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni

Zdovodnenie akceptovania alebo neakceptovania pisomnych stanovisk
Jednotlivé pripomienky s uvedené kurzivou.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusSia, upozorriuje na potrebu
splnit podmienku v zmysle § 19 ods. 2 vyhlésky MZP SR & 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zékona o ovzdusi, Ze plyny ziskané splyriovanim
a pyrolyzou odpadov st vyCistené do takej miery, Ze pred spalovanim uZ nie st odpadom
a zodpovedaju poZiadavkam na kvalitu paliv podla § 14 ods. 3 zakona o ovzdusi a pri
spalovani nemdzu spdsobovat’ vyssSie a iné emisie, ako sU ustanovené emisné limity a
technické poZiadavky pre spalovanie zemného plynu. Obvodny drad Zivotného prostredia
Michalovce na zaklade predpokladanych emisii uvedenych v sprave o hodnoteni (strany 44
a 45) konstatuje, Ze navrhovana éinnost’ tato podmienku nespifia. Dodava, ?e navrhovana
technoldgia nespliia ani poZiadavky kladené na spalfovne odpadov. Konstatuje, Ze
navrhovant technologiu je mozné instalovat’ len ako spalovriu odpadov po splneni
poZiadaviek kladenych na spalovne uvedenych v prilohe ¢ 5 kvyhlaske MZP SR
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi.

Navrhovatel v reakcii na stanovisko Obvodného Uradu Zivotného prostredia Michalovece
priznava, Ze navrhovana technolégia nespifa podmienku (,definiciu®) v zmysle § 19 ods. 2
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vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o ovzdusi, zaroven to odoévodnuje tym, Ze pyrolyzny plyn nie je odpad, ale pohonna
energeticka latka a vztahuje sa na to vyhlagka MPZPaRR SR ¢. 362/2010 Z. z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach.

Tym, Ze navrhovatel priznava, e navrhovana technolégia nespifia podmienku v zmysle § 19
ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o ovzdusi, tym zaroven priznava, ze pyrolyzny plyn nie je vycisteny do takej miery,
Ze pred spalovanim uz nie je odpadom a zodpoveda poziadavkam na kvalitu paliv. Ak teda
nie je vycisteny do takej miery, Ze pred spalovanim uz nie je odpadom a zodpoveda
poziadavkam na kvalitu paliv, potom je odpadom a nezodpoveda poziadavkam na kvalitu
paliv. Vzneni predchadzajiceho odseku teda navrhovatel argumentuje nasledovnym
spdsobom: Pyrolyzny plyn je cdpadom a nezodpoveda poziadavkam na kvalitu paliv, pretoze
pyrolyzny plyn nie je odpadom, ale pohonna energeticka latka (palivo). |de o zjavny logicky
nezmysel.

Spracovatel odborneho posudku na zaklade protokolu o skuske kotla na spalovanie
pyrolyzneho plynu, v ktorom boli identifikované hmotnostné koncentracie TZL, NOx, CO, SO,
a objemové koncentracie CO, a O, z 2. 7. 2013, konstatuje, Ze je realny predpoklad spinenia
poziadaviek definovanych v § 19 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi. Uvedeny protokol blizsie nekonkretizuje
(neuvadza napr. & sa tyka kotla na spalovanie pyrolyzneho plynu umiestneného v areali KFS
— DELTA, s.r.o., Bardejov). MZP SR ma k dispozicii protokol o skigke & CHF 16/2013
z merania parametrov pyrolyzneho plynu z pyrolyznej jednotky v objekte firmy KFS — DELTA
s.r.0., Bardejov od EKOLAB, s.r.o., Kosice a protokol o skuske ¢. ETS/176/2013 odpadového
plynu z kotla na spalovanie pyrolyzneho plynu umiestneného v areali KFS — DELTA, s.r.o.,
Bardejov od EKO-TERM SERVIS s.r.o., Kosice, vtychto protokoloch sa vSak uvadza iny
datum. Spracovatel odborného posudku vramci odporicanych podmienok pre etapu
vystavby a prevadzky navrhovane] cCinnosti odporuca: ,Polas skuSobne] prevadzky je
potrebné do jednoznacne definovaného terminu preukazat, Ze produkovany pyrolyzny plyn
spifa poziadavky § 19 ods. 2 vyhlasky &. 410/2012 Z. z. na vycistenie pyrolyzneho plynu tak,
Ze nebudud vznikat vySSie a iné emisie ako zo spalovania zemného plynu. Pokial nebude
pyrolyzny plyn vyéisteny do takej miery, aby spifial poZiadavku podia § 19 ods. 2 vyhlasky
¢. 410/2012 Z. z., &o navrhovatel preukaze pocas skisobnej prevadzky, je potrebné prijat
také opatrenia, aby sa na predmetny zdroj vztahovali legislativne pozZiadavky vyplyvajlce
z kategorizacie v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z. t. z. zaradenia do
kategorie 5 Nakladanie s odpadmi a krematéria, 5.1.2, Spalovne odpadov, b) spalujice iny
ako nebezpedny odpad s kapacitou v t/h."

§ 19 ods. 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z. neobsahuje Ziadnu kategorizaciu, obsahuje
len nasledovné ustanovenie: ,Ak sa pri tepelnom spracovani odpadu pouzivaju pyrolytické,
splyfiovacie alebo plazmové procesy, spaloviia odpadov alebo zariadenie na
spoluspalovanie odpadov zahfhia proces tepelného spracovania aj proces nasledného
spafovania." Podla Obvodného uradu zivotného prostredia Michalovce su pozZiadavky
kladené na spalovne odpadov uvedené vpriohe ¢ 5 kvyhladke MZP SR
€. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi.

Uvedena problematika je stale zatazena vysokou mierou neurditosti. Existuje realna
moznost, Ze navrhované zariadenie bude moct byt prevadzkované len ako spalovna
odpadov, €¢o by navrhovanu cinnost posunulo do ingj roviny. Splnenie pozZiadaviek na
spalovne odpadov by si pravdepodobne vyZiadalo vyznamné zdsahy do technického
a technologického rieSenia navrhovaného zavodu. Z priebehu posudzovania vplyvov
navrhovanej Cinnosti nevyplynulo, ze by navrhovatel tuto alternativu priptstal a ratal s nou.
Cinnost prezentovana Géastnikom procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
vratane verejnosti, ako C&innost, ktora nie je spaloviiou odpadu, by nakoniec bola
klasifikovana ako spalovia odpadu. Namietku, Zze bolo posudzované nieco iné, nez bolo
zrealizované by v tomto pripade bolo mozné pokladat' v znacnej miere za opravnenu.
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Podla Obvodného udradu zivotného prostredia Michalovce je v sprave o hodnoteni
uvadzané tvrdenie, Zze navrhovana cCinnost' je v stlade s POH SR 2011-2015, nespravne.
Podfa citovaného POH su v sGcasnosti na Slovensku vybudované dostatocné kapacity na
zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik. Stcasna recyklacna kapacita na Slovensku je
cca 48 000 t, pricom odhadovana produkcia opotrebovanych pneumatik na Slovensku v roku
2012 hola cca 28 500 t. Z uvedenych udajov podfa tohto aradu vyplyva, Ze z hladiska
odpadového hospodarstva nie je potrebné vybudovat dalsi zavod na spracovahie
opotrebovanych pneumatik. Udaj, Ze sa v roku 2011 zhodnotilo v len 58,4 % opotrebovanych
pneumatik zo 16 890,75 t vyprodukovanych na Slovensku povaZuje za nespraviy, pretoZe
nfe su v riom zahrmuté (daje za Bratislavsky kraj. Urad KoSického samospravneho kraja
argumentufe v podobnom duchu, pricom pripomina, Ze podia spravy o hodnoteni maja byt
v navrhovanom zavode spractivané len opotrebované pneumatiky pochadzajice zo SR.
PovaZuje za vyscko nepravdepodobné zabezpecenie dostatocného = mnoZstva
opotrebovanych pneumatik. V sprave o hodnoteni sa uvadza 360 ( opotrebovanych
pneumatik v KoSickom a PreSovskom kraji, ktoré nie st zhodnocované a mohli by byt
k dispozicii pre navrhovany zavod. Navrhovany zavod v8ak spofrebuje 52,5 t vstupnef
suroviny denne. Potreba navrhovaného zavodu je 16 000 t rocne, pricom na celom
Slovensku vznikne roéne 16 890 t opotrebovanych pneumatik. Pri fungovani trhového
hospodarstva nemozno ratat’ stym, Ze sa navrhovany zavod stane monopolnym
spracovatefom opotrebovanych pneumatik na Slovensku. Navrhovanti ¢innost’ povaZuje za
zbytoént aj obec Cic¢arovce. Cituje z vyroénej spravy Recyklacného fondu (2011), podla
ktorej st na Slovensku vybudované dostatocné kapacity na materialové zhodnotenie
vSetkych pneumatik uvedenych na trh Slovenskej republiky (pneumatiky uvadzaneé na trh
SR: 29 000 t/rok; kapacity na zhodnocovanie opotrebovanych pneumatik v SR: 44 000 t/rok).
Spolu s cementarniami zhodnocujicimi opotrebované pneumatiky spoluspalovanim je mozné
na Slovensku zhodnocovat' niekolkonasobne viac opotrebovanych pneumatik, nez je
mnoZstvo novych pneumatik umiestiiovanych na trhu v SR. Obec Cicarovce z uvedeného
odvodzuje, Ze sa rata s dovozom opotrebovanych pneumalik zo zahranidia. Na zaklade
uvedeného sa tieZ obava zo zneuZitia navrhovaného zavodu na zneSkodriovanie
nebezpecnych odpadov. V tejto savislosti dalej konstatuje, ze v PreSovskom a KoSickom
kraji sa v roku 2011 materidlovo zhodnotilo 88,5 % opotrebovanych pneumatik a pripomina,
Ze podla zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je materialové zhodnotenie uprednostnené pred termickym
zhodnotenim.

Podla navrhovatela je navrhovana Cinnost v sulade s narocdnymi 1 eurdpskymi strategickymi
dokumentmi (neuvadza ktorymi), pretoze tie vyjadruji podporu rozvoju technoldgii $etriacich
prirodné zdroje a zhodnocovaniu odpadov procesmi umoznujlcimi ziskavanie druhotnych
surovin s preferenciou materialového zhodnocovania pred energetickym. Na inom mieste
svojho stanoviska vSak konstatuje, ze v SR nie su vybudované kapacity na ensrgetické
zhodnocovanie surovin ani na 10 % a Ze su vybudované kapacity na materialove
zhodnocovanie pneumatik, no pri materialovem zhodnocovani sa iba zvysSuje mnozstvo
gumoveho odpadu do nasledujlcich rokov. Potvrdzuje, Zze planuje spracovavat
pneumatiky len z Gzemia celej SR, zarover vdak uvadza, e sme &lenmi EU akto chce
podnikat, ma mat zabezpefeny volny pohyb kapacit a sluzieb. Uvadza, Ze pre zber
opotrebovanych pneumatik su vypracované zmluvy o budlcich zmluvach s pravnickymi
subjektmi v mnohych mestach SR. Uvedené tvrdenie nepreukazal, nekonkretizoval, ani
neuviedol na aké mnoZstvo opotrebovanych pneumatik su Gdajné zmluvy o budUcich
zmluvach vypracované, resp. podpisané. Uvadza, Ze iné technolégie sU zastaralé
anespliaju podmienku BAT, zatial &o navrhovanad technolégia ju spiha (technolégia
spracovania v muflovych peciach bola Udajne oznacena za stav techniky zodpovedajlcej
kriteriam BAT). Uvedené tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazuje a konkretizuje len
odkazom na VODS KosSice a spalovanie pneumatik v cementarfach.

Spracovatel odborného posudku v navrhu zavereéného stanoviska konstatuje, Ze suc¢asna
kapacita zariadeni na recyklaciu opotrebovanych pneumatik je relativne postadujica, avéak
Struktara sposobov ich zhodnocovania nie je v stlade s koncepciou EU, ani so stavom



v krajinach EU. Podla spracovatela odborného posudku to dokumentujd Udaje na str. 14
odborného  posudku, podla ktorych  materialové  a energetické  zhodnoccovanie
opotrebovanych pneumatik tvori vo Velkej Britanii, ¢i Nemecku, vyznamny podiel na ich
zhodnocovani, pricom v SR je tento podiel nizky. Na zaklade analyzy (dajov na str. 14
odborného posudku MZP SR konétatuje, Ze tieto daje vébec nepotvrdzujt uvedené tvrdenie
spracovatefa odborného posudku.

Na str. 14 odborného posudku sa nachadza tazko interpretovatelna tabulka z casopisu
Environmental Development v roku 2012 (Samolada, Zabaniotou) v anglictine. Podla tejto
tabulky v roku 2012 vzniklo v SR 22 (pravdepodobne kiloton) opotrebovanych pneumatik.
1 kt opotrebovanych pneumatik bola protektorovana (retread) a 21 kt bolo materialovo
zhodnotenych. V zhode stym sa vtabulke uvadza 100 %-né spracovanie (treated)
pneumatik v SR. Vzhladom k preferencii materialového zhodnotenia pred energetickym sa
uvedené javi ako najlepsi mozny stav. V pripade Nemecka sa miera spracovania pneumatik
uvadza tiez 100 %, no na rozdiel od SR sa viac neZ polovica pneumatik zhodnocuje
energeticky. VV Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska (pre samotnu Velku
Britaniu nie su v predlozenej tabufke Udaje uvedené) bolo v roku 2012 spracovanych len
98 % pneumatik — 9 kt z nich skoncilo na skladkach.

Napriek rozporom v udajoch o predpokladanej rocnej produkcii opotrebovanych pneumatik
na Uzemi SR — 16 890 t (Urad KoSického samospravneho kraja), 28 500 t (Obvodny drad
zivotného prostredia Michalovce), 29 000 t (obec Cicarovce) alebo 22 000 t (tabulka
uvedena v odbornom posudku) MZP SR celkovo akceptuje pripomienky tykajuce sa
nesuladu navrhovanegj ¢innosti s POH SR 2011-2015 a nadbytocnosti navrhovaneho zavodu.
Sucasna recyklacna kapacita na Slovensku viac nez 40 000 t/rok poskytuje dostatoénu
rezervu aj pre narast produkcie opotrebovanych pneumatik, ktory ocakava spracovatel
odborného posudku.

Daldie pripomienky sa tykaji priamo spalin zo spalovania pyrolyzneho plynu v
kogeneracnych jednotkach aich vplyvu na zivotné prostredie. Obeec Ci¢arovce konstatuje,
Ze rozptylova Stiidia, o ktord sa navrhovatel opiera, je vypracovand na zaklade neoverenych
projektovanych tdajov, ktoré vzhlfadom na neoverenu technolégiu nemozZno garantovat.
Pripomina, Ze podia stanovisk k rozsahu hodnofenia navrhovatel priznava, Ze nevie s istotou
predpokladat, ¢o budi obsahovat’ spaliny z navrhovanej ¢innosti, dokonca nevylucuje ani
pritomnost’ chioru. V sprave nie st rieSené opatrenia pre pripad nepredvidatelného obsahu
spalin, samotny monitoring je nedostato¢ny. Upozorriuje na zatazenost dotknutého Gzemia
najmé emisiami z elektrarne Vojany (EVO I, EVO Il., SWS s.r.o., Slovenské elektrarne a.s.).
Dalej upozorriuje, Ze navrhovana technolégia nie je v SR overend, navrhovanéa &innost' bola
skasana len v laboratomych podmienkach a navrhovany zavod povaZuje za experimentalny
a preto nevhodny do blizkosti chranenych oblasti. Vzhladom k uvedenému navrhovanti
technoldgiu podfa obce nemozno oznacit za BAT technoldgiu, ako sa to uvadza v sprave
0 hodnoteni. Obvodny darad Zivotného prostredia Michalovce pripomina zvysenie
ekologického zatazenia dotknutého (zemia umiestnenim neodskisanej technologie.
Konstatuje, Ze sam navrhovatel uvadza, Ze ucelom predloZzeného zameru je skusobnd
prevadzka, ktorej ciefom fe overenie funkcnosti zariadenia a optimalizacie technologickych
postupov (str. 102 a 121 spravy o hodnoteni). Zaroven uvadza, Ze nie st informécie o tom.
Ze by v SR bolo prevadzkované zariadenie s podobnou technologiou a teda nie je mozné
vyhodnotit sktsenosti z takejto prevadzky. Urad KoSického samospravneho kraja
konStatuje, Ze v sprave o hodnoteni nie je rieSeny monitoring vzdusniny po spalovani
pyrolyzneho plynu. Nesthlasi s rieSenim tohto problému po skisobnej prevadzke.
Navrhovatel konstatuje, Ze ma technicky odskd$and pyrolyznu jednotku v Bardejove a ma
certifikat o bezpecnosti a spolahlivosti technologického zariadenia. UZ v roku 2006 si dal
opravnenou spolo¢nostou z CR vypracovat bezpecnostné charakteristiky tejto technologie
(HAZOP), na zaklade ktorych Technicka inspekcia vydala bezpeénostny certifikat. Kedze ide
o technologiu, ktora bola odski$ana len v poloprevadzkovom stave s kapacitou 2 000 t,
odporuca ,uskutocnit skuto¢né tdaje v skisobnej prevadzke".




Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze pouZita technologia bola odskdsana len
v poloprevadzkovom rezime (kapacita 2 000 t) v Bardejove — nevedno s akym vysledkom.
Navrhovatel uvadza, ze pre tiuto technolégiu Technicka inSpekcia vydala bezpecnostny
certifikat, pricom neobjasiiuje suvislost s problematikou vplyvu navrhovanej cinnosti na
ovzdusie.

Spracovatel odborného posudku uvadza: ,Neodsk(sana technoldgia viomto kontexte
neznamena ze ide o neznamu technolégiu, ale suvisi s dynamickou technologiou kde je
nevyhnutné nastavit niektoré parametre pocas skusobnej prevadzky tak aby bola udrzatelne
dosahovana pozadovana kvalita vyslednych produktov a technologickych vystupov. Dalej
spracovatel odborného posudku uvadza viacero prikladov, kde v Eurépe bola predmetna
technologia ,odskusana“. NajdoleZitejSou informaciou pre posudzovanie vplyvov
navrhovaného zavodu na zivotné prostredie je v8ak vysledok tohto ,odskusania®.
Spracovatel odborného posudku to vyriesil jednou vetou: ,Skilsenosti z prevadzok su
v literature hodnotené pozitivne. Pripomienku Uradu KosSického samospravneho kraja
povazuje za neopodstatneny. Uvadza: .z definicie monitoringu vyplyva, ZzZe ide
o systematické dlhodobé merania. Z logiky veci vyplyva Ze uvedené poziadavky je mozné
splnit len vrealnych podmienkach fungovania technoldgie." Podla MZP SR je Gdelom
skuSobnej prevadzky vytvorit ,realne podmienky fungovania technologie® prave pre ucely
monitoringu réznych jej parametrov. Okrem toho ,realne podmienky fungovania technolégie®
sl nevyhnutne pre samotnu realizaciu monitoringu, nie pre jeho rieSenie (projektovanie).
Jeho riesenie (projektovanie) je mozné uz v stadiu projektovej pripravy, dokonca jeho navrh
je mozné predloZit aj v sprave o hodnoteni (v ramci kapitoly VI. Navrh monitoringu a
poprojektovej analyzy spravy o hodnoteni je vo vSeobecnosti uvedena len potreba takéhoto
monitoringu).

K sprave o hodnoteni je prilozeny Odborny posudok podla § 17 ods. 1 zakona
€. 137/2010 Z. z. o ovzdusi na stavbu ,Zavod na produkciu tekutych uhlovodikov tepelnou
depolymerizaciou odpadnych polymérov, Vojany“ vypracovany Doc. RNDr. Ferdinandom
Hesekom, CSc. Spracovatel tohto posudku konstatuje, 7e posudzovand stavba spifia
poziadavky a podmienky ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia
a odporuca vydat sthlas na jej povolenie podla § 17 ods. 1 zakona &. 137/2010 Z. z.
o ovzdusi bez uvedenia dodatoénych podmienok. MZP SR nem& dovod tento posudok
spochybnovat.

Obec Ci¢arovce konstatuje, 7e nie je zabezpeceny odber pyrolyzneho oleja, ato ani
zmluvami o buddcich zmluvach. Zabezpedenie jeho odberu povazuje za nevyhnutné. Urad
KoSického samospravneho kraja konStatuje, ?e v spréave o hodnoteni nie je riesena
problematika odbytu produktov. V suvislosti s uvadzanym mozZnym vyuzitim pyrolyzneho
oleja ako ,alternativneho paliva“ odbor ochrany ovzdusia MZP SR upozoriiuje na
podmienku REACH, v ktorom budi jednoznacné Gdaje o vplyve na Zivotné prostredie pri
spalovani pyrolyzneho oleja ako paliva a ,rozhodnutie o konci stavu odpadu® (po vydani EU
alebo SR predpisu vo veci poZiadaviek na takyto druh produktu).

Uvedené konstatovania neboli v procese posudzovania navrhovaného zavodu na Zivotné
prostredie vyvratene.

Urad Kogického samospravneho kraja konstatuje, Ze v sprave o hodnoteni chyba blizsie
vysvetlenie uloZenia pyrolyzneho oleja a skladba jednaotlivych objektov s tym stvisiacich.
Spracovatel odborného posudku uvadza, Zze Urad pripomienkuje rozpor v Udajoch tykajlcich
sa uskladnenia pyrolyzneho oleja v nadzemnych (str. 58 textu) resp. podzemnych nadrziach
(str. 11 textu) a dalej uvadza, ze navrhovatel tento rozpor vysvetlil. Neuvadza véak kde.
V dopliujucich informaciach, ktoré ma MZP SR k dispozicii, navrhovatel uvadza len, Ze
pyrolyzny olej bude pred expediciou k odberatelom skladovany v nepriepustnych nadrziach,
z ¢oho stéle nie je zrejmé, i ide o podzemné alebo nadzemné nadrze.

Vplyvy suvisiacej dopravy: Obec Cicarovce upozorriuje na blizSie nespecifikované rizika

najma v suvislosti s prepravou nebezpecnych latok, ale aj v savislosti s prevadzkou
samotného zavodu. Doprava pyrolyzneho oleja nie je v sprave o hodnoteni dostatocne



riesena. Obvodny drad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach
konstatuje, Ze v predlozenej sprave o hodnoteni nie je vyhodnoteny vplyv navrhovanej
¢innosti na dotknuté cesty. Nie je vyhodnotené, Ci stavebno-technicky stav dotknutych ciest
a dopravna zataz umoZiiuje realizaciu navrhovanej cCinnosti (vid® rozsah hodnotenia).
Navrhovanou ¢innostou dbjde k opotrebovaniu vozoviek a sprava o hodnoteni tito
skutocnost, ani jej riesenie, nezahfria. Urad KoSického samospravneho kraja konStatuje,
Ze v sprave o hodnoteni sa uvadza vysoky potencial kombinovanej dopravy, zaroveri sa vSak
v nej uvadza pouZitie 10 nakladnych automobilov na dovoz suroviny (denna potreba 52,5 1),
2 nakladné automobily na odvoz pyrolyzneho uhlika a 3 cisterny na odvoz pyrolyzneho oleja.
Nie je jasné naco bude vyuzZivana Zeleznicna doprava. V sprave o hodnoteni je uvedena
vyhodna zvozova vzdialenost’' 100 km ((rad predpoklada, Ze sa to tyka 360 t opotrebovanych
pneumatik z Kosického a PreSovského kraja). Nie je znama ekonomicka vyhodnost dovozu
15 640 t opotrebovanych pneumatik z inych regionov SR.

Z reakcie navrhovatela vyplyva, ze ten o Zelezniéne] doprave uvazuje len ako
o alternativnom rieseni pre dovoz vstupnej suroviny z inych regidnov SR.

V reakcii na upozornenie obce Ci¢arovce spracovatel odborného posudku uvadza, ze rizika
sl predmetom odborného posudku — Hodnotenie dopadov na verejné zdravie, Hlukovej
$tudie a Odborného posudku podla zakona ¢.137/2010 o ovzdusi. V tychto dokumentoch su
véak hodnotené zdravotné rizika z beznej prevadzky. Obec Ci¢arovce vdak, ako vyplyva
z kontextu jej stanoviska, ma na mysli rizikd mimoriadnych udalosti, napr. havarie
motorovych vozidiel prepravujicich produkty navrhovaného zavodu. K pripomienke
Obvodného Uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie v Michalovciach uvadza, ze
chybajice Udaje treba doplnit aj ked v sprave o hodnoteni uvadza odhad dopravného
zatazenia (str. 40 - 41).

V sprave o hodnoteni sU vyhodnotené rizika mimoriadnych udalosti a uvedené aj opatrenia
na ich minimalizaciu a minimalizaciu nasledkov pripadnych mimoriadnych udalosti (str. 114 —
116). Toto hodnotenie je vSak obmedzene len na samotny navrhovany zavod, nie na
dopravu s nim sUvisiacu. Vyuzitie ,vysokého potenciali kombinovanej dopravy” je vzhladom
k vyjadreniu navrhovatela znaéné otdazne avysokou neurCitostou je zatazena g
problematika vplyvu dopravy suvisiacej s navrhovanou ¢innostou na dotknuté cesty.

Urad kosického samospravneho kraja konstatuje, Ze v désledku prevadzky navrhovaného
zavodu sa v sprave o hodnoteni predpokladéa vznik 21 druhov odpadov, z toho 16 druhov
nebezpecnych odpadov. Nie je uvedené ich mnozstvo. Konstatuje, Ze vzhladom
k dostupnosti informacii o vstupnom materiéli, jeho mnoZstve, Zivotnosti technologie
a predpisanom servise odévodnenie absencie informacii o mnoZstve nebezpecnych
odpadov v zmysle ,zisti sa pocas prevadzky” neobstoji.

K uvedenému navrhovatel konstatuje, Ze odpady z prevadzky navrhovaného zavodu budt
kvantifikované v stadiu projektu. Preco nie su kvantifikované v sprave o hodnoteni
nevysvetluje., Spracovatel odborného posudku sa s uvedenou pripomienkou stotoziuje
a MZP SR ju akceptuje.

Obvodny drad Zivotného prostredia Michalovce konstatuje, Ze v sprave o hodnoteni je
navrhovana cCinnost' v zmysle prilohy ¢. 2 k zakonu &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zatriedenéd ako R3 a R13.
Zaroven je v nej uvedené, Ze navrhovana cinnost' je materialové a Ciastocne energetické
zhodnocovanie odpadov. V pripade energetického zhodnocovania odpadov ide o ¢innost R1,
ktora v sprave o hodnoteni nie je uvedenad, ¢im vznika rozpor.

Navrhovatel akceptuje zaradenie navrhovanej Cinnosti aj ako R1. Spracovatel odborného
posudku s uvedenou pripomienkou sthlasi a MZP SR ju akceptuje.

Podla Uradu Kosického samospravneho kraja su v sprave o hodnoteni uvedene rbzne
vzdialenosti od obci a nie je jasné, Ci ide o okraje obci, obytné Casti a &i je akceptovana
budica zastavba v zmysle UPN.

Spracovatel odborného posudku aj MZP SR povaZuje pripomienku za opodstatnend.




Obvodny drad Zivotného prostredia Michalovce upozoriuje na niektoré nedostatky
spravy o hodnoteni z hladiska ochrany prirody a krajiny: Na str. 71 sa uvadza Chranena
krajinna oblast SKUEV0006 Latorica. Chranena krajinna oblast Latorica a Uzemie
eurépskeho vyznamu Rieka Latorica (SKUEV0006) su dve rozdielne Gzemia. Nespravne je
v sprave o hodnoteni uvadzany aj kod pre Chranené vtacie uzemie Medzibodrozie. Fauna
a fléra dotknutého tzemia je popisané véeobecne a vypoveda o celef Vychodoslovenskej
niZine, nie o dotknutom tzemi. Tvrdenie o Ziadnom negativhom vplyve na faunu a floru sa
v sprave o hodnoteni odbvodriuje tym, Ze v mieste prevadzky navrhovaného zavodu nema
priaznivé podmienky pre svoju existenciu, no opominaju sa vplyvy navrhovaného zavodu
mimo miesta jeho prevadzky. V sprave o hodnoteni nie je spomenuty vplyv na CHVU
Medzibodrozie, ktorého hranica je vzdialena od navrhovaného zévodu len nie¢o vyse 200 m.
Vzhlfadom k uvedenému Ziada spravu o hodnoteni dopracovat.

Ku dfiu doruéenia stanoviska zakon umoznoval ,dopracovanie spravy o hodnoteni® len
formou dopliujdcich informacii. Navrhovatel v dopliujicich informaciach uvadza, Ze
s namietanym deficitom informacii z hfadiska ochrany prirody a krajiny nesuhlasi. Znovu
vztahuje potencidlne negativne vplyvy na prirodu akrajinu fen na miesto realizacie
navrhovane] ¢innosti av pripade CHVU tvrdi, Ze nepriamy vplyv (napr. emisie) nie je
vyznamny oproti inym aktivitam v priemyselnom areali. Konstatuje, ze ,nie je dbvod
spochybfovat negativny vplyv navrhovane] d&innosti na 200 m vzdialené CHVU
Medzibodrozie® (?), kedZe oproti minulosti sa podstatne zniZila environmentaina zataz
chemickej prevadzky SLOVNAFT, a.s., ako aj prevadzky EVO. Konstatuje, ze v prilohe listu
priklada kapitolu C 11 2.7 a 2.9 (k listu nebola prilozena ziadna priloha).

Spracovatel odborného posudku so stanoviskom Uradu Ciastoéne sthlasi napriek tomu, Ze
na zaklade predloZenych Udajov v sprave je mozné predpokladat ze vplyv na okoliti faunu
afloru bude minimalny. Udaje v sprave o hodnoteni popisujice fléru a faunu nie su
Specifické vo vztahu kdanej lokalite, vplyv navrhovanej c¢innosti je zhodnoteny len
véeobecne. Nasledné vysvetlenie navrhovatela v dopliiujucich informaciach moZno podfa
spracovatela odborného posudku akceptovat'.

MZP SR c&iastoéne akceptuje pripomienky obvodného Gradu zivotného prostredia aj nazor
navrhovatela. Na zaklade znamych vstupov a vystupov, atiez stcasného stavu Zivotného
prostredia dotknutého Uzemia predpoklada pdsobenie podstatnej casti vplyvov
navrhovaného zavodu na zivu prirodu priamo v mieste jeho realizacie a rychle doznievanie
tychto vplyvov so zvadsujicou sa vzdialenosfou od miesta jeho realizacie. Dominovat bude
zrejme vyrusovanie hlukom a pohybom ludi a dopravnych prostriedkov. Do Uvahy je treba
vziat aj riziko havarii.

Obvodny urad Michalovce Ziada, aby v sprave o hodnoteni boli zohfadnené prislusnée
ustanovenia zakona & 261/2002 Z. z. oprevencii zavazinych priemyseinych havarii
a ustanovenia tykajiuce sa useku civilnej ochrany.

Navrhovate! konstatuje, Ze stanovisko akceptuje a pripomienky zohladni a dodrzi. Uvadza,
Ze ma certifikat z Technickej inSpekcie KoSice, kde je stanovena spolahlivost a bezpeénost

vyrobku a Ze ma vypracovany prevadzkovy poriadok. MZP SR akceptuje pripomienku
obvodného (radu aj odpoved navrhovatela.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach konStatuje, Ze zo
spravy o hodnoteni nie je jasné, z akého vodovodu bude pre prevadzku zabezpecena pitna
voda a technofogicka voda. Tiez nie je jasné, ¢o bude zdrojom vody pre poZiarny vodovod.
Chybajuce udaje je potrebné dopinit pred vydanim zavereéného stanaviska.

K uvedenej pripomienke navrhovatel uvadza, Zze ,pitna voda na prevadzke je uz napojena na
prevadzku do administrativnej budovy® na zé&klade vydaného stavebného povolenia.
Technologicka voda bude 1 x natlakovana do vlastnych chladiacich systémov a bude
cirkulovat stale. Jej zdrojom bude vodovod, na ktory je stcasny areal napojeny. Priemyseina
voda bude vyuzivana na napadjanie chladiaceho systému, na poziarne ucely a pre Udrzbu
ciest a spevnenych ploch. V pripade vyhovujlcej kvality vody z dazdovej kanalizacie v areali
Vojany, tuto vodu mozno alternativne vyuZivat ako doplnkovy zdroj technologicke] vody tak



ako je uvedené v sprave o hodnoteni. MZP SR akceptuje pripomienku regionélneho Gradu
verejného zdravotnictva aj odpoved navrhovatela.

Oddvodnenie zaverecného stanoviska

Zaverecné stanovisko bolo vypracované na zaklade procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie podla zakona. Pisomnymi podkladmi pre jeho
vypracovanie boli sprava o hodnoteni, ocdborny posudok, rozsah hodnotenia navrhovanej
¢innosti, stanoviska Gcastnikov procesu posudzovania k sprave o hodnoteni, zaznamy
z vergjnych prerokovani navrhovanej ¢innosti, doplfiujlice informacie navrhovatela
k niektorym stanoviskam, protokoly o skiskach, ako aj kore$pondencia MZP SR, ktora je
zdrojom informacii o priebehu posudzovania.

V procese posudzovania vplyvov navrhovaného zavodu boli zistené a vyhodnotené vsetky
vyznamné negativne a pozitivne vplyvy na Zivotné prostredie. Tieto vplyvy boli zvazene.
Urcujuce pre zavery posudzovania je to, ¢i prevazuju pozitivne alebo negativne vplyvy,
pricom sa ber( do Uvahy aj vSetky realne opatrenia na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Viacere negativne vplyvy boli zistene v etape vystavby aj v etape prevadzky navrhovaného
zavodu. Do uvahy boli vzaté nielen vplyvy viazané na samotnu vystavbu a prevadzku
navrhovaného zavodu ale aj vplyvy dopravy stym slvisiace]. OcCakavalo sa, Ze tieto
negativne vplyvy budu vyvazené pozitivnym vplyvom v oblasti odpadového hospodarstva —
vytvorenim potrebnych kapacit na materidlové a scasti aj energetické zhodnocovanie
opotrebovanych pneumatik. Z posudzovania vplyvov navrhovaného zavodu na zivotneé
prostredie vsak vyplynulo, Ze navrhované kapacity pre zhodnocovanie opotrebovanych
pneumatik nie su potrebné, s nadbytocné. Toto konstatovanie vyplynulo z viacerych
stanovisk, vratane stanoviska Obvodného Uradu zivotného prostredia Michalovce, a bolo
neuspesne oponované navrhovatelom, resp. spracovatelom spravy o hodnoteni, atieZ
spracovatelom odborného posudku. Existujice kapacity na zhodnocovanie opotrebovanych
pneumatik s dostato€nou rezervou prevysuju produkciu tychto pneumatik v predpokladanej
zvozovej oblasti (Slovenska republika). Vysledkom tejto skutoCnosti je nerovnovaha
pozitivnych a negativnych vplyvov prospech vplyvov negativnych, z €oho vyplyvaju zavery
o environmentalnej nevhodnosti navrhovanej €innosti.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Vzhladom ktomu, Ze sa navrhovanad cinnost neodporica, nepozaduje sa ani jej
poprojektova analyza.

6. Informacia pre povolujlici organ o zainteresovanej verejnosti

Zainteresovana verejnost je podla § 24 zakona verejnost, ktora ma zaujem alebo mdze mat

zaujem na postupoch environmentalneho rozhodovania. Medzi zainteresovanu verejnost

patri najma fyzicka osoba podla § 24a zékona, pravnicka osoba podla § 24b alebo § 27

zakona, obcianska iniciativa podla § 25 zakona a obcianske zdruzenie podporujlice ochranu

Zivotného prostredia podla § 26 zakona. V procese posudzovania vplyvov navrhovanej

¢innosti ,Zavod na produkciu tekutych uhlovodikov tepelnou depolymerizaciou odpadnych

polymérov Vojany ” bola identifikovana nasledovna zainteresovana verejnost:

e signatari peticie kzameru ,Zavod na produkciu tekutych uhlovodikov tepelnou
depolymerizaciou odpadnych polymérov Vojany“ (kontaktna osoba: Stefan Munik,
076 71 Cigarovce &. 214)

Zainteresovana verejnost ma podla § 27a zakona pravo aktivnej Ucasti pri priprave a

povolovani navrhovanej Cinnosti, a to v celom priebehu procesu posudzovania vplyvov az do

vydania rozhodnutia o povoleni navrhovanej cinnosti a pri splneni podmienok stanovenych v

§ 24a az § 27 zakona aj pravo U(casti na naslednom povolovacom konani. Podmienky

stanovené v § 24a az § 27 zakona nespliia Ziadna zainteresovana verejnost.
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VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.

Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia SR il o

- - . Vi S AT
odbor environmentalneho posudzovania Pl g (fett 74
Mgr. Andrej Kuceravy Fa

7
s spolupraci s

Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach

Potvrdenie spravnosti Gdajov podpisom opravneného zastupcu prislusného
organu

RNDr. Gabriel Nizhansky ~ MINISTERSTVO
riaditel odboru environmentalneho posudzovania é ZVOTNEHO PROSTREDIA SR
Ministerstvo Zivotného prostredia SR / V\ ndm. Ludovita Stira 1

\ 81235 BF‘.{,\YTISLAVA
Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava 11. 12. 2013
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